Уважаемый Коллега !
На этих страницах приведены (в отношении фрагмента из романа А. Бека) ответы некоего студента на заданные типовые аналитические вопросы (чёрный шрифт),  а также комментарии преподавателя к ним (красный и синий шрифт).

Обращаю Ваше внимание на то, что применительно к некоторым циклам делового общения ответы на ряд вопросов не могут быть однозначными, и потому в ответах очень важна Ваша аргументация выдвинутых Вами тезисов.  Если аргументация убедительна (логична, обстоятельна), то, значит, Вы ответили (проинтерпретировали текст) хорошо (действительно, следует говорить не столько о «правильности» ответа, сколько о его «качестве»).

Успеха Вам в подготовке контрольной работы !
—————————

Из романа:   Александр Бек  «Новое назначение»

Произошло вот что. В 1940 году Онисимов стал народным комиссаром стального проката и литья. Одного за другим он вызывал к себе начальников главных управлений, долгими вечерами и ночами досконально разбирал с ними работу разных отраслей стальной промышленности. Очередь Цихони наступила не скоро. Он в ту пору ведал Главтрубосталью. С виду недалекий, благодушный, наделенный, однако, недюжинной энергией, наблюдательностью, памятью, сметкой, он спокойно ожидал вызова к новому наркому. Все заводы Главтрубостали выполняли план. Главк в целом дал за последний квартал сто два процента программы. Когда нарком, уже прослывший строгим, наконец, пригласил Цихоню, тот уверенно, ничуть не волнуясь, зашагал к нему. Поздоровавшись, следуя короткому «садитесь», Цихоня уселся, безмятежно созерцая красиво прорезанные, будто бесстрастные глаза, классически прямой, с чуть раздвоенным кончиком нос своего нового шефа.

— Приступим, — произнес нарком.

Доклад Цихони был недолог, достижения главка не нуждались в пространных комментариях. Онисимов сказал:

— Что же, пройдемся по заводам.

Цихоня перечислил заводы, назвал цифры, всюду дела были благополучны.

— Так. Теперь по цехам.

Оказалось, что кое-где некоторые цеха отстают.

— Почему? — спросил Онисимов.

Цихоня слегка затруднился. Положение в цехах он представлял себе не вполне отчетливо. Все же в течение полутора-двух часов разговора вопрос о работе цехов был более или менее прояснен. Цихоня полагал, что беседа на этом закончится. Однако Онисимов неумолимо сказал:

— Теперь по печам.

— По печам?

— Да. И затем по станам.

— Но дело в том, что… Я этого не знаю. Этих сведений у меня нет.

— Не знаете? Что же вы тут делаете? Для чего вы тут сидите? За что вам выдают зарплату?

Начальник главка, еще только что довольный собою, был нещадно высечен. Его круглые щеки уже не румянились, а багровели. Онисимов продолжал свой допрос-экзамен.

— Как идет реконструкция Заднепровского трубного завода? Укладываетесь в график?

— Да. Но беспокоюсь, что некоторое оборудование запаздывает.

— Какое?

Цихоня дал обстоятельный, точный ответ.

— Покажите график доставки оборудования.

— Я это, товарищ нарком, знаю на память.

— На память? — протянул Онисимов. — Какой же срок ввода в эксплуатацию вам указан?

Цихоня без затруднения назвал срок.

— Где это задокументировано?

— В постановлении Совнаркома от 12 мая 1938 года.

— Неверно.

Цихоню прошиб пот. Как так неверно? Он отлично помнил эту дату.

— Нет, товарищ нарком, я не ошибаюсь, постановление от 12 мая.

— Неверно, — повторил Онисимов. Его бритая верхняя губа приподнялась. Жесткая улыбка приоткрыла крепкие белые зубы.

— Неверно, — сказал он в третий раз. — Не постановление, а распоряжение. Память-то, как видите, вас подвела.

Не однажды Онисимов еще муштровал, школил начальника Главтрубостали.
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Полагаю, что как раз наоборот:  в анализируемом цикле делового общения имеет место деловая беседа, насыщенная высказываниями («докладами») отчётного характера, которые делает Цихоня согласно запросам Онисимова.   Ведь деловая беседа как жанр делового общения характеризуется некоторой неформальностью, определённой «камерностью», что мы и наблюдаем в общении наркома с начальником Главтрубостали.   Кроме того, на всякий случай следует иметь в виду:  доклад не всегда является отчётом.
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В первом пункте («введение») ответ хорош.
Насчёт «доклада» подцикл указан верно, но лучше назвать его не докладом, а вышеупомянутой беседой с включёнными в неё«микродокладами» (см. вопрос/ответ № 1).
Что касается третьего пункта, то здесь подцикл выделен неудачно: сказано лишь о завершающей коллизии (нарком «ловит» Цихоню на неточном знании названия документа), тогда как надо было выделять завершающий этап цикла делового общения со слов «Цихоня полагал, что беседа на этом закончится» (см. ответ на вопрос между № 17 и № 18).  Этот этап есть часть беседы, «заострённая» Онисимовым в жанре «делового испытания» (нарком испытывает своего подчинённого на предмет точного знания им конкретной производственной информации («по печам», «по станам»), а также названий руководящих документов.
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Ответ почему-то не представлен, вопрос проигнорирован.  А ведь ответить есть что !  Насчёт начала цикла делового общения сказано, кстати, в ответах на вопросы № 2 и № 5 (про организатора).   А далее можно описать дело так.   Данный цикл общения для наркома продолжает его встречи с подчинёнными ему руководящими работниками (т. е. вписывается в серию типовых циклов общения), но поскольку начальника Главтрубостали он видит впервые, то общение именно с этим подчинённым оказывается для наркома уникальным (самостоятельным).  Однако потом и здесь образуется серия: после данной первой встречи коллеги общались в подобном ключе ещё не раз (см. завершение текста).   Также и для Цихони: с наркомом он общается сейчас впервые, но потом такое общение станет для него «нормой».   Первое же общение (то есть первое событие в некоторой серии событий) часто носит несколько обособленный характер — как в плане характера реального взаимодействия участников события (в частности, коммуникантов): знакомство, «притирка», так и в памяти каждого из участников события (коммуникантов): первая встреча запоминается подчас лучше остальных встреч.
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Совершенно верно !
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Тоже верно.
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Применительно к исследуемому циклу общения вопрос о коммуникантах первого/второго плана не имеет силы, поскольку здесь наблюдается лишь один план коммуникантов.   Вообще, перво-, второ- или третьеплановость коммуниканта определяется, с моей точки зрения, по степени его активности в общении: по объёму и по значимости его информационного участия в общении, и в этом отношении Онисимов и Цихоня равноправны.
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Совершенно верно:  явный признак ведущего коммуниканта — систематическое задавание им вопросов другому — ведомому — коммуниканту (и наоборот, ведомого коммуниканта, как правило, характеризует систематическое отвечание на вопросы).
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Совершенно верно:  Цихоня — коммуникант, запланированный в этом цикле общения наркомом Онисимовым — организатором данного цикла общения.
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Совершенно верно:  в процессе общения, организованном наркомом, никто незапланированным образом не появился, никто в беседу не «вклинился», не «спутал карты» общающимся.
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Коммуниканты, действительно, придерживаются вышеуказанных ролей, но эти роли не следует называть «выбранными» — в известной мере, все эти роли не «выбранные», а «заданные».  Ведь выбирали Онисимов и Цихоня не эти роли, а каждый свой жизненный путь («колею»), который(-ая) привёл(-а) каждого из них к упомянутым ролям в диалоге.
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Про социальный статус сказано верно, но скуповато.   Ведь можно добавить, что Онисимов — высший руководитель по отрасли («народный комиссар стального проката и литья»), а Цихоня, хотя и его подчинённый, но крупный руководитель (начальник главка по производству труб), т. е. оба они «высокопоставленные» работники.   Личностные качества коммуникантов (как людей, личностей, и это простирается за пределы их участия в коммуникации) следует отличать от тех качеств, которые они обнаруживают именно в цикле общении.   Так, «строгость» и «требовательность», устойчиво присущи наркому Онисимову в различных циклах делового общения, однако и при таком положении дел данные качества, возможно, следует считать ещё не столько личностными, сколько служебными, тогда как личностными качествами у него выступят, скажем, принципиальность, развитое чувство долга, педантизм и др.  Что же касается Цихони, то сказанное о нём в данном ответе обозначает не его личностные качества, а составляющие его эмоционального портрета во время цикла общения (их надо было зафиксировать в ответе на вопрос № 15, а там как раз дело не удалось).
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Ответ на первую часть вопроса дан неплохо, но упущен важный момент — то, что Онисимов стремится не только «получить подробнейшую информацию» (это сформулировано очень хорошо!), но и «помуштровать» Цихоню посредством «допроса-экзамена» (выражения являются цитатами из текста) — в конечном счёте повысить его организационно-управленческий уровень.  Иначе говоря, цель наркома не только производственная, но и педагогическая.  Цель же Цихони сформулирована в ответе довольно точно.

А вот ответ на вторую часть вопроса, увы, не дан.  А ведь здесь несложно заметить, что 1) никто из коммуникантов своих целей другому не проговаривает, но и не занят их сокрытием, поэтому каждый в силах постепенно догадаться о целевой установке другого.   При этом некое изначальное самодовольство Цихони, пожалуй, могло распознаться наркомом быстро, а вот педагогический курс беседы Онисимова Цихоня, возможно, в произошедшем сеансе общения так и не понял, а вместо этого полагал, что нарком лишь «придирался» (как же происходило на самом деле, сказать трудно —в тексте на этот счёт информации недостаточно).
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Неверно !  Онисимов вполне «помуштровал» Цихоню, и даже обнаружил на этом пути удовлетворение, что «учёба» удаётся (вспомним его улыбку при «каверзном» вопросе в конце беседы).  Цихоня же значительную часть беседы был удовлетворён тем, что отвечал исправно, и в этом его целевая установка отчасти реализовалась.
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Ответ верный, но второе ответное предложение можно было бы прописать «респектабельнее»: «На протяжении диалога присущий коммуникантам стиль речи не меняется» или «Ни у кого из коммуникантов стиль речи в процессе общения не изменяется».
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Ответ верный, но для «полноты счастья» можно было бы сказать обстоятельнее: «ЦДО проходит на одном языке, поэтому никаких межъязыковых средств не используется».
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Ответ (он правилен) дан полным предложением, и это в рамках освоения дисциплины «деловое общение» благотворно !  (При ответе же на следующий вопрос дело обстоит хуже.)   Кстати, в формулировке преподавателем вопроса об «избирательном слушании» (а таковое есть определённое состояние человека в процессе общения) сказано точнее, чем в ответе — данное состояние можно именно «практиковать» («осуществлять»), но «использовать» его — звучит сомнительно (хотя и допустимо): ведь «используют» люди не столько состояние, сколько некое средство, инструмент…
В ответе в слове «коммуниканты» допущены очевидные ошибки-опечатки (две буквы «о» подряд, а «м» одна!).  Если огрех обусловлен тем, что автор не проверил написанный/набранный им текст, то это очень плохо.   Дело в том, что авторам всегда следует проверять написанные ими тексты после их написания.   Иначе 1) коммуниканты-получатели текстов, возможно, поймут/сделают не то, что требовалось, и в итоге возникнет деловая нескладица (причина — неадекватность в общении!);  2) коммуниканты-получатели могут обидеться на неряшливость написавшего, посчитать, что он их не уважает, а это плохо и по отношению к этим коммуникантам (зачем же их обижать? — налицо этическая некомфортность подачи информации для восприятия), и по отношению к отправителю — ему подчас могут «отомстить».   Интересно, что в данном ответе предложение написано по законам русского (и некоторых иных) языков: с большой буквы, заканчивается точкой, а вот в ответе на следующий вопрос нет ни большой буквы, ни точки —  неряшливость !  Серьёзных дел иметь с деловым субъектом, общающимся подобным образом, не хочется…
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Да, «переход на личности» коммуникантами в исследуемом диалоге не осуществляется.   В ответе было бы неплохо для его полноты добавить, что коммуниканты не выходят за пределы официально-делового стиля речи (см. вопрос/ответ № 10), что эти солидные высокопоставленные мужи «базара не устраивают», «кости друг другу не перемывают» — такое поведение выглядело бы применительно к ним диковато.
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Ответ хорош своей точностью, поэтому предельная краткость здесь допустима, но лучше было бы описать психологический климат подробнее: скажем «с нарастающим напряжением, кульминацией является момент, где «Цихоню прошиб пот».
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Насчёт Онисимова сказано неплохо, а вот «Цихоня — унижен» — слишком «скупо» и неточно.   Во-первых, лучше было бы сказать «чувствует себя униженным» — это точнее отражает эмоциональное самочувствие человека, слово же «унижен» во многом говорит о том, что сделано по отношению к человеку извне, а тут случается, что человека унижают, но он по тем или иным причинам не чувствует себя униженным….   Далее.   В эмоциональном состоянии на протяжении некоторого времени могут, конечно, наблюдаться «стержневые» (постоянные) составляющие, но ведь возможны также и частные, врéменные.   В случае с Цихоней со стрежневым эмоциональным настроем получается проблематично — видимо, такового вообще нет: ведь вначале Цихоня был благодушен, уверен в себе, несколько самодоволен, и только потом «занервничал», забеспокоился, в какой-то момент «распереживался», «расстроился», «пережил смятение», «разозлился про себя» и т. д. («Его круглые щеки уже не румянились, а багровели.»)   Это произошло в ответ на то, что Цихоня «был нещадно высечен» наркомом.   Но данная фраза, опять-таки, говорит о внешнем действии, и лишь фраза о щеках показывает, что «порка», как говорится, «возымела действие»; между тем некоторые люди в аналогичной ситуации могли бы ведь в смятение не впасть, гневом не воспылать, а остаться хладнокровными…
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Ссылаться в ответе на этот вопрос на улыбку Онисимова (как и на багряные щёки Цихони — см. комментарий к ответу на вопрос № 15) однозначно нельзя.  Дело в том, что сознательное, целенаправленное  «задействование» невербальных форм общения коммуникантами в данном диалоге не наблюдается.  Улыбка же и покраснение щёк являются преимущественно стихийными жестами («телодвижениями») коммуникантов, и эти жесты осознаются преимущественно противоположными коммуникантами, вербализуясь в их внутренней речи: так, Онисимов, глядя на краснеющего Цихоню мог думать «вот твоё слабое место, брат: оказывается, не всё ты знаешь; оказывается, способен переживать волнение и порой не можешь его скрыть…»; Цихоня же, глядя на улыбающегося Анисимова, мог подумать: «он получает удовольствие от своих придирок, он язвительный человек…»
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Если Онисимов придирается к Цихоне в целях научения его «высшему пилотажу» менеджмента, если он исходит из «высоких» общественных интересов, то его придирки приемлемы, в них нет неэтичного.   Если же нарком, скажем, «выплёскивает» свою желчность, издевается над подчинённым, то такое поведение неэтично.   (Понятно, что в перспективе вопроса об этике стоит поразмышлять, в первую очередь, именно о финальном моменте диалога.)   В целом же чаша весов склоняется к первому варианту, следовательно, дело обстоит этично.   Однако не следует забывать, что вопросы этики, нередко «тонки», субъективны, и ответы в этой сфере желательно давать с аргументацией !
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Ответ не совсем точен.  Если говорить в перспективе наркома — как организатора сеанса делового общения, — то организованная им беседа, действительно, прошла относительно планомерно, ничто ей не помешало, ничто её не нарушило.   При этом Онисимов, пожалуй, подозревал, что в свете его высокой требовательности к подчинённым ему работникам Цихоня окажется небезупречным.   Что же касается Цихони, то хотя он и не организовывал данный цикл общения, но некие предположения относительно него имел — полагал, что окажется полностью «на высоте»; поэтому тот факт, что «высота» не была им достигнута, явилось для Цихони «отклонением от плана», и здесь непредвиденным для него обстоятельством выступила высочайшая требовательность наркома (хотя таковая, конечно, не является всецело внешним для беседы обстоятельством — подобно, скажем, перегоранию в помещении лампочки, — но возникла в ходе беседы же).
[image: image25.png]Kakum obpazom saeepuiuica anaauzupyvemoiit LIJJ{0O? [0e nponecaem epanuya
Mencdy e2o ocHosHolm U zaeepuiarowum smanavu? 17) O 3aBepuinics
VKOPSIOILEH perinkoil co croponbl Onncumosa. ['panunuei ssnsercs © «Lluxons
noyiaraj, 4ro Oecema Ha 3ToM 3akoHUMTCS. OnHako OHMCHUMOB HEYMOJIHMMO
cKaszal..»




Ответ верный.  Неплохо было бы только указать саму «укоряющую реплику»: «Не постановление, а распоряжение. Память-то, как видите, вас подвела», а также сослаться в выявлении этапа, завершающего цикл общения, на ответ к вопросу № 2, где этот этап «урезанным» образом сводится к этой укоряющей реплике, хотя на деле он более объёмный.
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Нет, как раз просматриваются !   Просматриваются не прямо, но косвенно, а это тоже кое-что.    Да, в самόм диалоге не было сказано слов типа «мы ещё встретимся».  Но неужели читательское понимание ситуации на уровне здравого смысла не подсказывает, что нарком, который впервые увидел (вызвал) сейчас подчинённого ему начальника Главтрубостали, в процессе своего руководства стальным прокатом и литьем некогда вновь по долгу службы повстречается с этим работником?   Другой аргумент: если в исследуемом диалоге нарком к Цихоне поучительно придирался, то разве он не пожелает впоследствии отследить результаты своего наставничества?  Ну и, наконец, ещё одно соображение.  Хотя мы и исследуем, в первую очередь, текст реплик коммуникантов, однако писательские ремарки (комментарии) при этом со счетов не сбрасываем (!), ведь они помогают нам «тренажёрным» образом разбираться в «дебрях» живого общения.   А тут отрывок из романа как раз заканчивается фразой писателя о том, что нарком «не раз ещё муштровал» подчинённого.   Это подтверждает наше вышеупомянутое предположение о продолжении сеансов делового общения между Онисимовым и Цихоней.
